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Uvaha, kritika, povzdech a poukdazani na téma lidi, kteri kwviili svemu sebevedomi a kvuli
jednoduchosti svého mysleni povazuji ostatni za hlupdky paradoxné pravé tehdy, kdy ostatni
vidi vice nez oni...

Analytické schopnosti vs. inteligence; O tom, co je ¢i neni jasné;, Poznamka o slovu
,,samoziejmeé “.
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V roce 2004 jsem se v Rakousku jedné kolegyné, ktera na rozdil ode mé¢ uméla némecky,
zeptal, co znamena némecké slovo napsané na dodatkové tabulce pod konkrétni
trojuhelnikovou vystraznou dopravni znackou ,,pozor, nebezpeci smyku®.

LASE . smyke, ne?“, odvétila se zabarvenim hlasu a vychovné-karavé udivenym vyrazem
Vv tvari, kterému uz K Gplnosti a dokonalosti chybélo jen poklepani na celo ¢i vytoceni oci
v sloup.

Bylo mi to divné — pro¢ by pod dopravni znackou, kterd sama o sobé znamenda ,,pozor,
nebezpeci smyku* bylo jako vysvétleni a upfesnéni napsano ,,smyk* — to nedavéa smysl.

Slovo jsem si zapsal do deniku, a kdyz jsem se o par tydnt pozd¢ji dostal zpét domt, potazmo
Kk po¢ita¢i, vyznam slova jsem si vyhledal.

Byl to stérk.

(Nebo n¢jaké takové materidlové slovo, to ted neni tak podstatné. Kazdopadné Slo
0 upfesnéni a vysvétleni, a pfimo se smykem to slovo nemélo spole¢ného nic nez ten kontext.)

To je nejtypictéjsi ptihoda na toto téma, kterou si pamatuji. Vzpomenu si na ni vzdy, kdyz se
zase stane néco podobného. Mnohé dalsi piihody si ted’ nevybavim, a sko¢im ¢asem do
nékolika malo minulych dni, kdy jsem se stimto tématem setkal tolikrat, ze uz jsem to
nevydrzel a sedl jsem si ke klavesnici, abych vybér nékterych ptipadti z minulych dni
zachytil. Takze:

2

Pied par dny jsem se jedné ucitelky Spanélstiny zeptal, jestli se zndma a mnoha interprety
nazpivana pisenn jmenuje ,,;Por qué te vas?“ (Pro¢ jdes?), anebo ,,Porqué te vas.” (Protoze
jdes).

Odpovédéla mi, ze jde o variantu ,,Pro¢ odchazis?“, a dodala, ze to je prece jasné, protoze
vSechny milostné pisné jsou o tom, ze se jeden pta, pro¢ druhy odchazi.

(Pro uplnost musim podotknout, Ze na rozdil od vyse popsaného ptipadu tento dodatek neznél
nijak zle, ani povysené, ani jinak $patné, ba znél naopak piatelsky a humorné... ale ptesto ho
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zde velmi okrajové pouziji jako jeden z ilustra¢nich ptipadid zjednoduSujici myslenkové
zkratky, kdy néco pro nékoho vypada az ptilis jasné.)

Mné piitom pfi neznalosti zbytku textu, kdyz se bavime Cist¢ o vété ,,[porké te vas]“ bez
informace, zda tam jsou otazniky, pfijde logickd i ta varianta, ze doty¢na hrdinka ptibéhu
vypravi, co vSechno se stane a jak bude trpét (nebo co se déje a jak to proziva, jak trpi),
protoze ten jeji odchazi. Zvlast, kdyz ona véta ,,[porké te vas]* je v té€ pisni mnohdy az na
konci sloky, verse, souvéti, nebo jak tomu budeme Fikat. Uplné klidng se tam maze vypravét,
co vSe se nebohé op(o)usténé sleéné déje, protoze ten jeji jde od ni. Bez znalosti zbytku textu
prosté neni jasné, ze jde o0 dotaz.

Poznamka pro generatory (slovo ,,autor mi nejde pfes prsty) a ctenare bulvarniho tisku:
Nezpochybnuji pieklad nazvu pisné — ptal jsem se na néj proto, abych se ho dozvédél, a ptal
jsem se toho, komu v dané véci duvétuji. Jen se pozastavuji nad tim pohledem ,.to je prece
jasny, ze to musi byt takhle®, kdyZ to na zéklad¢ vstupnich znalosti jasné nebylo a v tivahu
pfipadala i opa¢na varianta.
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Jiny pfipad. Nijak kriticky, nijak urdzlivy, spiSe pratelsky... ale vymluvny. A také
Z uplynulych par dni:

,» Vidéla jsem vas jet na kole*.

,»J0? Kdy?*

,»Asi pred tydnem.*

Pfitom jsem na kole uz vice nez mésic nejel. Ale pied tydnem tu byla akce, na které se par
lehokolistt mohlo objevit.

,,On na lehokole jezdi i nékdo jiny nez vy?*

TakZe nevidéla mé. Prosté vidéla nékoho zasi dvou stovek jinych Ceskych lehokolistu.
Nemluvé o faktu, ze posledni asi rok a ¢tvrt nejezdim na kole téméf vitbec.

Vyrabéji se sérioveé. Tedy sérioveé — asi jako auta — pii vyrobe se vétsinou vi, ¢i to kolo bude a
podle toho je konkrétné vybaveno a upraveno, ale vychazi se z katalogové nabidky, z ceniku,
Z nabizenych moZznosti.

,»lak to je jeste horsi, nez jsem si myslela, vzdyt je to straSn¢ nebezpecné.*

Pokusil jsem se vysvétlit, Ze ne, ale z&dné mé argumenty nefungovaly,

a navic jsem se jesté dozvédél, Ze jezdec na lehokole je trvale vystaven velkému riziku, Ze se
z toho kola jen tak z ni¢eho nic svali na zem.

Bohuzel jsem se zapomnél zeptat, kolik km na lehokolech doty¢na kolegyné najezdila, Ze je
0 jejich nestabilité tak pevné presvédcena.

Ale z jejiho udivu, Ze nejsem jediny ¢loveék na svété, kdo na lehokole jezdi, a z toho, Ze ja
jsem ji své kolo zblizka neukazoval, si dovoluji opatrn¢ piedpokladat, Zze si patrné na
lehokolo nikdy nelehla a neujela ani metr. Ale vi, ze jizda na ném je pro jezdce vratka.

Pro uplnost podotykam, Ze v obecné roviné tuto oproti mné vyznamné vzdélanéjsi konkrétni
kolegyni povazuji za celkové sympatickou a ve srovnani se sebou za inteligentnéjsi, a nemam
vici ni vyhrad — jen mé& ponékud (a vlastné o to vic) piekvapil tento jeji mySlenkovy postup.
Snad ho pouzila jen pro odreagovani od své pracovni védecké kariéry, do které by se (navic
v oboru informatiky) piilis nehodil.

Ale zaujalo m¢ uz to samotné konstatovani, Ze jsem jel na kole tehdy, kdy jsem na ném nejel.

Ja se viibec obcas o sob¢ takto od n€kterych lidi dozvidam véci, az se divim. Tteba jaké mam
nazory a dalsi takova konstatovani, kterd ve mné evokuji pocit, Ze asi nevim, co délam, co si
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myslim a co mam rad. Nejextrémngjsi piipad je asi ten, Ze se obCas dozvim, ze mi nechutna
néco, co jsem si doted’ myslel, ze mi chutna.

Dotaz pul uspéchu

A on je to bohuzel dost ¢asty jev. Ze lidi se neptaji.

Lidi konstatuji.

A dost casto nesmysly.

Nevadilo by mi to, kdyby takové véty koncily otaznikem. Spoustu véci nevim... a pokud je
vedét chei, tak hledam, zjist'uji, zkoumam, ... anebo se prosté zeptam.

JenzZe to spousty lidi neumi. Je to pod jejich uroven. Tak stra§né se boji, aby neutrpéla jejich
image chytraka, ze se prosté¢ nemohou zeptat. A to pak mé své nasledky. Mnohem vétsi ztratu
image. Tedy Vv ocich toho, kdo si v§imne, ze doty¢ny placa nesmysly. V o¢ich davu je takovy
sebevédomec Casto hrdinou, co svym jasnym ndzorem a piesvédéenim o své neomylnosti
utfel toho chudéka, ktery se vefejné hlasi k tomu, Ze nevi, jak se dand véc ve své vnitini
podstaté opravdu ma.

Ale n€kdy to vidét je. A pak pfichazi na fadu moudré véta, kterou jsem kdesi Cetl:

,»Je lepsi se zeptat a byt za hlupaka 5 minut, nez se nezeptat a byt za hlupéaka cely Zivot.*
Mam k ni jen drobnou vyhradu: Nikdo nemusi znat vSechno (a uz vlbec ne jen tak od
narozeni), takze to, ze se n€kdo na néco zeptd, ho nemusi a priori dehonestovat ani na téch
5 minut. Maximaln¢ snad pied témi chytraky, co se nikdy na nic nezeptali, a na ty neni
potieba brat ohled (no jo, je jich hodné€ a mnozi z nich jsou vlivni, ale i tak snad mam pravo
jejich ptistupem opovrhovat).

Hluboce si vazim lidi, ktefi se neboji zeptat.

Ti lidé ukazuji silu svého charakteru — nejsou slabosi, neboji se tizkostliveé o svoji image.

A navic si ji tim v disledku pofad postupné zlepsuji — maji velky potencial — zanedlouho toho
budou védét vice, nez lecktery chytrak, ktery uz je za svym pozndvacim zenitem vtom
smyslu, Ze uz se citi byt tak dulezity, Ze uz se boji zeptat, takze i kdyz toho tfeba ted’ vi dost,
tak se zacina relativné propadat, protoze ho predbéhne nékdo, kdo stale saje védomosti.

4

Posledni ptipad, ktery jsem zaznamenal v uplynulych nékolika malo dnech (desitkach hodin),
zminim zobecnéné:

Nékdo néco kritizuje, tika, zZe je to zbytecné, Ze je to k nicemu... a vliibec se nesnazi zjistit,
jaky je ucel daného feseni, k ¢emu ta véc slouzi, pro¢ tam je.

Koukne na celek a fekne, Ze je pfilis slozity. Ze tohle a tamto tam piece nemusi byt, potazmo
to tam podle n¢j tedy nema byt. Protoze nevi, z jakého divodu a za jakym tcelem to tam je.
On to nepotiebuje védét. Prijde, fekne, Ze tohle je k nicemu, tedy Ze celek je Spatné, a jde dal.
Udéla to jeden, a nasledné to udé¢laji dalsi, a pak do daného feSeni obrazn¢ kope cely
okolojdouci dav. Uzivatel internetového fora Klikne na hlasovani + nebo -, a je to vyfesené.
Aniz by se zkoumanim ¢i dotazem snazil zjistit, k ¢emu to je.

Skolstvi, véda, kamzici, auta, a zase $kolstvi

Smutné je 1 to, ze mnoho lidi napf. v oblasti védy ¢i nejvyssiho Skolstvi nerozliSuje mezi
riznymi vyznamy riznych formulaci textu.

Jednoduchost mysleni Str.3  Martin Adamek, 10.a 11.2.a2.5. 2013



Pak dochazi k vynucovani vypousténi informaci nutnych pro kontext tvrzeni, jinymi slovy
K povrchnimu zjednodusovani a bulvarnimu vytrhavani faktd z kontextu (coz fakta nenavratné
poskozuje) ...a to vSe pod nalepkou védy.

Ba v extrémnich pfipadech uZivatelka profesorského titulu v oboru, ktery se vydava za velice
exaktni, nepochopi jednoduchy jednozna¢ny text a jiny text vyslovné povazuje za piilis
slozity; a profesor z jiného, velice exaktniho, oboru neni schopen pochopit, Ze ma ve svych
materidlech chybu, a¢ mu to riznymi zptisoby postupné vysvétluje nékolik doktorandi.

Aby toho nebylo malo, tak v odbornych textech je vynucovano nahrazovani formy ,,Zjistil
jsem* nebo ,,Uvedu* formou ,,Bylo zjisténo* nebo ,,.Bude uvedeno®, ¢imz se ztraci informace
o zodpovédnosti za dané tvrzeni. BéZna formulace, kterd jasné fika, co kdo ud¢lal, je velmi
tvrdé zakazovana, coz autora tohoto ¢lanku vede k hypotéze, jestli nahodou nejvlivnéjsi lidé
ve véd¢ (urCujici metody, postupy a ndzory na formu) nemaji zajem na stirdni osobni
odpovédnosti. Autor tohoto ¢lanku zastdva nazor, ze jestlize néco tvrdi, tak fekne, Ze to tvrdi
cte. Kdyz uz do té formulace vpasujeme vyraz ,,autor, aby se zachranilo sdéleni, ¢i je to
domnénka ¢i zjisténi, tak text natdhneme jesté vice. Navic tak nepfirozené pouzivame tieti
osobu misto osoby prvni, takZe to zni divné. A hlavné€ u vét, které pojednavaji o vice lidech,
vznikd zmatek v tom, co vlastné déla kdo: ,,Poslal jsem mu to a on mi odpovédél™ vs. ,,Autor
mu (komu? sobé, nebo dalsimu?) to poslal, a on mu odpoveédél (Kdo komu?).“ Kdyz o sobé
néktefi politici pred prezidentskymi volbami mluvili ve tfeti osob¢, zacala média psat o tom,
jaké ze to je psychicka porucha. OvSsem kdyz do odborného textu normalné v 1. osob¢ napisu,
co jsem udélal, a jsem pfipraven nést kizi na trh, tedy nést za své Ciny, texty a zjiSténi
zodpovédnost, tak jsem oznaCen za egocentrika a jsem nucen formulace pfetvarovat do treti
osoby. Coz je tedy genialni zpusob, jak jednim nafizenim zpisobit hned tfi chyby: Vyhodime
sice kus informace, ale zato je ten text delsi a hif se Cte. Vitejte v realité vysokého Skolstvi a
vedy.

Mozna znéte ten vtip o tfech védcich na tife v Tatrach, okolo nichz probéhne kamzik:

Prvni védec tika: ,,Podivejte, v Tatrach ziji hnédi kamzici.*

Druhy ho opravi: ,,To nemuzete tvrdit. V Tatrach zije nejméné jeden hnédy kamzik.*

Tteti na to: ,,Ani to nemuzete tvrdit, vime jen, Zze v Tatrach Zije nejmén¢ jeden kamzik, ktery
je nejméné z jedné strany hnédy.*

Zidovské piislovi pravi, ze kazdy vtip je (alespoit) z poloviny pravda. MoZna by nebylo
Spatné, kdyby se lidé nad timto vtipem zamysleli a alesponi trochu se jim inspirovali.
On je sice ponckud vyhroceny, ale... mozZzné ne az tak moc:

Jako maly (pfiblizné koncem 80. let minulého stoleti) jsem si myslel, Ze Skoda 1202 STW
zvand ,,StejSna“ se vyskytuje ve dvou variantach — se zadnimi bocnimi dvefmi a bez nich.
Tedy tfidvétova a pétidvérova. Byl to logicky nézor, kdyz jsem vidal stejSny, které mély na
jedné stran¢ jedny dvete (jen piedni) a stejSny, které mely na jedné stran¢ dvoje dvete (predni
i zadni). A davalo to smysl — tou dobou jezdily dvoudvéiové Octavie a Felicie; i étytdvétové
tisicovky az stopétatticitky. Resp. ptimo u kombiki to byly pétidvérové tieba Wartburgy 353
Tourist, Moskvice, Volhy a dalsi; a tfidvéfova Octavia Combi. Takze Stej$ny jsou tiidvéroveé i
pétidvétové, no... Na tom neni nic nejasného, ne? Kdyz se tfeba S 706 RT ,, Trambus* vyrabél
s kratkou nebo dlouhou kabinou (a podobné 1 Avia A31), tak se StejSna mliZze vyrabét tii nebo
petidvérova, na tom neni nic podezielého ani podivného.
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Az jednoho dne jsem zjistil, Ze stejSna ma jedny dvete vlevo a dvoje vpravo, ze se na zadni
lavici nastupuje pravymi dveimi, a Ze jsem celou dobu potkaval jeden typ auta, a mlj nazor
na pocet dvefi vzdy zavisel vyhradné na tthlu pohledu. Doslova. Takze je to zase jinak.

Pii zkuSenosti s Citroény Berlingy a dal$imi podobnymi vozy z ptelomu tisicileti to vypada
jasné, ale tehdy se takové feSeni u kombikl nevyskytovalo. Navic i to Berlingo a spol. jsou
malé dodavky, ne kombiky.

Takze kombik jednoho typu ma vzdy stejny pocet dvefi, to uz je ted’ piece jasné, ze? Jsou
auta, jejichz kombiky maji 5 dveii (v€tSina), jsou auta, jejichz kombiky maji troje dvete
(Octavia, Trabant), a najdou se auta, jejichz kombiky maji étvery dveie (51200 — 1202 STW).
Ale myslet si, ze kombik od jednoho typu auta mize mit rizny pocet dvefi, troje vs. patery?
Kdepak, ted’ uz jsme pouceni a vime, zZe je to nesmysl.

Jenze... pak se tu zacala objevovat zapadni auta, a mezi nimi mj. Opel Kadett E z prelomu 80.
a 90. let. Hatchback, sedan, pétidvétovy kombik, kupé, kabrio, combo, combo tour... A...
obcas vyjimecné i tiidvéfovy kombik.

Co jsem si jako maly myslel o stej$né, a nasledné vyvratil, Ze to byla chyba tsudku, se o asi
deset let pozd¢ji (ono tu téch tiidvérovych Kadettlh combi moc nejezdilo) ukézalo a potvrdilo
u Kadetta.

Jednou je to tak, pak ale zase takhle, potom se ukdze, Ze jesté toto... Nékteti Ctendii (resp.
nekteré zkousejici, v piip. prace do skoly, kdyzZ je prace soucasti zkousky) nemaji tento miij
pohled radi. Kdyz uz si mysli, ze maji jasno, pfijdu s tim, ze by to vlastn¢ mohlo byt jesté
jinak. A oni to pak téZce nesou. Je to pro né moc slozité, malo jednoduché, malo jasné. Jenze
ono to tak prost¢ je.

Kdybych vsechny dalsi alternativy skryl, utajil a zamlcel, tak by tfeba pani profesorka byla
mnohem spokojenéjsi, protoze by se v mé praci, kterou posuzuje, 1épe vyznala. Mam tedy ten
text zbulvarizovat a vyhazet z n€j polovinu faktd, jen aby to ¢teni nebylo moc komplikované?

Souhrnné...

Behem let zjistuji, ze hned jasno ve vSem az piilis ¢asto maji lidé, jejichz mysleni je prilis
jednoduché, neZ aby je napadlo, e by to mohlo byt i jinak. Ze by se dany jev, ktery je vidét,
dany znamy utrzkovity fakt, dal vysvétlit i jinou hypotézou, jinymi divody a jinym pozadim
¢1 vnittkkem, nez pravé napadlo je samotné. Anebo jejich mySleni nemusi byt nutné
jednoduché, mohou prosté byt lini se trochu zamyslet. Ani jedno bych jim nevy¢ital, nebyt
zasadniho faktu:

Ze pak mnohdy dé&laji hlupaka z toho, kdo si narozdil od nich uvédomuje i jinda mozna
vysvétleni. Uvédomuje si, ze (mu) to neni tak uplné jasné, a dal patra po tom, jak to je.

A oni se po ném pak hned svezou nebo ho shodi nebo utfou, nebo jaké mam pouzit slovo,
protoze ho maji za hlupéka, kdyz tak jednoduchéd véc mu neni jasna.

Protoze jim to jasné je.

Oni to vidi jednoduse.

Nejedno malé dité¢ si mysli, ze umi fidit auto. Protoze kroutit kolem (volantem) tam a zpatky
umi taky. Protoze si neuvédomuje, Ze to neni vSe, o co pii fizeni auta jde.

A tak je to i s mnoha sebevédomymi jedinci. Ve své hlouposti maji za hloupého toho, kdo na
danou véc nahlizi podrobnéji.

Podotykam, Ze mi ani moc nevadi piimo sebevédomost — snesu ji, ale jen pokud ji povazuji za
opravnénou. Kdyz je nékdo v neCem dobry, tak at’ si to klidn¢ uvédomuje. A at’ to i da najevo,
kdyZz je ktomu zrovna vhodna situace (napi. at’ se ozve, kdyz je prostor k vyuziti jeho
schopnosti). Ale leze mi krkem kombinace sebevédomi a neschopnosti. Napt. kdyz n¢kdo
zaryté, presvédcené, a bohuzel i1 presvédCive tvrdi néco, co neni pravda.
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Poné¢kud nevyzpytatelnym hraem je v této otazce Cas. Tedy z kratkodobého hlediska:

Nékdy v nécich o¢ich vypada jako hloupy ten, kdo si danou véc promysli podrobnéji, a tudiz
déle nez nekdo, kdo placne prvni véc, ktera ho napadne.

Jindy naopak n¢kdo vysSkoleny v komunikaci uméle déla vieci pauzy, aby (mnohdy
s uspéchem) vypadal premyslivéji a moudreji,

nekdy je nékdo nepravem obvinén z toho, Ze si danou véc nepromyslel a pléacl, co ho napadlo,
piestoze si ji promyslel poctivé (rychle; anebo uz diive, predem).

Proto neumim ur¢it jasny vztah mezi tim, jak dlouho n€komu trva reakce a tim, jak dobfe véc
promyslel (nakolik véftit pravé jemu). TakZe z této minitivahy o ¢ase pfemysleni nic neplyne?
Ale ano, plyne: Budte velmi opatrni, kdyz budete posuzovat kvalitu né¢iho mysleni podle
spotfebované doby. Je tu velky prostor pro chybu obéma sméry.

Tteba analytik si danou véc pottebuje piechroustat, coz mu muze trvat dlouho, ale o to lepSiho
dosahne vysledku. Jenze se také naopak muze stat, ze za stejny ¢as (¢i mirné kratsi) si stihne
projit vice variant, neZ nékdo jiny.

profesionalni odhad s védomym zohlednénim mnohych rizik a aspektt, které s jevem
souviseji.

Z dlouhodobého hlediska je pak cas velice prospésny. To on (pienesen¢ feCeno) ukaze, kdo
m¢l vlastné pravdu.

Jak tekl Antoin Rivarel: ,,Jestlize mas pravdu o ¢tyfiadvacet hodin dfive nez jini, jsi piesné
onéch Ctyfiadvacet hodin povazovan za blazna.* Ten citat je az smutn¢ pravdivy.

Rovnou ale musim zduraznit, Ze nevidim souvislost mezi mnou zde pravé popsanou
jednoduchosti (lenosti) mysleni a inteligenci (ve smyslu ,,matematického* 1Q). Mnoho lidi,
kterych se ma zde uvedena kritika tyka, je dost inteligentnich. Mnozi jsou dokonce podle
vSeho inteligentnéjsi nez ja. Ale stejné je nenapadne varianta, kterou vV dané situaci jesSté
objektivne opravdu nelze vyloudit.

Mozné zpohodlnéli, Ze na spoustu véci pfijdou rychle a snadno, a tak nejsou zvykli pfemyslet
nebo je to prosté jen jiny (povrchni, bulvarni, jednoduchy — neanalyticky) zplisob mysleni.

A mnozi maji i dost vysoké akademické tituly, véetné téch nejvyssich, a stejné v mnoha
ohledech pfi praci uvazuji jako radobynovinaf z Blesku. Ale tu souvislost nevidim zadnou,
tedy ani nepfimou — dlouhodobym pozorovanim mi piijde, Ze jednoduse uvazujici (pfilis)
sebevédomi lidé jsou rovnomérné rozmisténi mezi lidmi rizné ,,matematické® inteligence a
maji 1 nejriznéjsi vzdélani.

Na jednu stranu je smutné, ze se takovi lidé v nékterych ptipadech dostali i k nejvyssim
tituliim a pak ovliviiuji budoucnost studentti, ale na druhou stranu to znamena,

ze ¢loveék muze v nejruznéjsich skupinach lidi nalézt moudré lidi, se kterymi je radost (a navic
1 pfinos) si popovidat.

A ja je opravdu realn¢ nachazim — rad si poslechnu nazory nékterych konkrétnich lidi od
studentu, pfes vyufeného zamecnika, absolventa prumyslovky az po doktora, docentku, ¢i
profesora.

Vzdélani je jenom papir. A inteligence je jen vrozeny ndstroj, ktery kazdy vyuziva jinak.
Dulezitéjsi je cosi, co bych zaradil nékam mezi moudrost a normalni schopnost+ochotu
pozorovat+naslouchat/komunikovat/piemyslet/néco délat. Nebyt liny. Nebyt liny nejen
pracovat, ale i koukat, poslouchat a premyslet. Tuto vlastnost titul zjevné nezarucuje.
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A kupodivu takovi pro rozhovor hodnotni lidé ani nemusi byt kdovijak stafi,
i moudrosti se necha dosahnout celkem rychle, nikde neni psano, Ze na ni ¢lovék ma narok az
v dichodu.

Podstatna je schopnost podivat se na véc analyticky a v $irSim kontextu. Ale dulezita je uz
sama ochota se tématem zabyvat, neZ na n¢j vyslovim ndzor. Nazor se vyslovi snadno, staci
kliknout na + nebo - v diskusi ¢i na like na Facebooku, ¢i vlozit listek do obalky.

Ale kolik energie ¢lovék vénoval tomu, aby si na véc udélal svlij vlastni nazor, to bohuzel
diskuzni fora, Facebook, ani volebni komise nekontroluji.

Ve vztahu k celkovému tématu &lanku musim nutné citovat Karla Capka:

»Nase fe€ je moudra: déla zésadni rozdil mezi ,jsem piesvédCen‘ a ,presveédcil jsem se‘.*
Vlastné je v tom citatu strucné shrnut cely tento text. Ale snad je ten muj text piinosny jistou
konkretizaci toho Capkova konstatovani.

Pfi jednom sem je$té napiSu kratky postieh, ktery mi strasi v hlavé uz dlouho, a jesté jsem ho
asi nesepsal:

Slovo Samozrejmé

V posledni dobé mam urcitou averzi ke slovu ,,samoziejmé*. Sice ho i nadale pouzivam, tak
néjak ze zvyku, jako béZnou vsuvku, vycpavku ¢i jako zdiraznéni, ale snazim se déavat si
pozor, kdy a jak to slovo pouzivam, abych jim né¢koho neurazil. Protoze:

KdyZz nékdo o nécem vypravi ¢i prednasi, napt. kdyz ucitel vyklada novou latku (tam mi to
slovo vadi nejvic, a tam se snazim nejvic hlidat), tak vsunuti slova ,,samoziejm&*
k jakémukoliv oznameni ¢i konstatovani znamena, ze dané oznameni je Gpln¢ zbytecné, kdyz
je ten oznamovany fakt samoziejmy.

To slovo pak shazuje mluvciho, kdyZ fikd samoziejmosti, anebo posluchace, kdyz mluvci
povazuje za dualezité jim fici néco, co vi kazdé malé dit¢.

KdyZ nékdo nékomu odpovida na otazku a do té odpovédi viadi i slovo ,,samoziejmé®, tak
vlastng z tazatele déla hlupédka, protoze diirazné naznacuje, Ze to ma védet. Coz pak vede
Kk tomu, Ze se lidé pfestavaji ptat, a to pak ma mj. vySe popsané dasledky.

A nékdy lze fici, Ze ten, kdo pouzije slovo ,,samoziejme* se zkratka na véc diva pfilis
zjednodusené, nez aby si uvédomil, ze by to mohlo byt i jinak. (,,By mohlo byt v obou
vyznamech — Riziko, Ze cela véc ma jiné pticiny, nez si myslime; Pfilezitost fesit véc i jinak,
nez nas napadlo nejdiive.)

Zasadni vyjimkou, kdy je slovo ,,samoziejmé* na miste, je odpoveéd’ na otazku ,,Mzu? ¢i na
zaddost o pomoc (naptf. ,Muzes?). Pak takové zdlraznéni ,,samoziejmé*“ ¢i ,jasné*
v odpovédi obvykle neznaci, Ze tazatel je mimon, kdyz nevi, ze mtize,

ale ze mu dotazovany velmi rdd pomuize a Ze je tazatel vitan (zjevné jsem uz ovlivnén
angli¢tinou a jejim vyrazem pro ,,rado se stalo®, kdyz vidim tu svou formulaci).

Jednoduchost mysleni Str. 7 Martin Adamek, 10.a 11.2.a2.5. 2013



Odpovédnost

A prece si vzpomenu jest¢ na jednu starSi prihodu. Ta se udala pted asi 14,5 lety a také si na
ni ¢asto vzpomenu, ale spiSe v jiném kontextu.

Upozoriiuji, ze je trochu demotivujici, takze pokud jste dlouhodobé¢ otraveni zivotem ¢i praci,
radsi dal nectéte, aby nedoslo k prohloubeni vaseho stavu.

Za celé roky jezdéni na tabory jsem jen jednou zazil piepad za bilého dne. A zrovna jsem mé¢l
hlidku. Konkrétné€ u zadvory na hlavni piijezdové cesté do tabora. Po jedné z jinych cest, které
(za ty roky, které jsem zazil) hliddny nebyly a ani hlidany byt nemély, vjela do tabora terénni
Tatra 805 s prepadniky a pak nasledoval klasicky program s délbuchy, pobihanim, chytanim a
tak. Zab¢hl jsem od zavory do tabora, ujistil jsem se na Stabu, Ze mam setrvat na brané
(standardni scénafe to nefesily, protoze prepady vzdy byly v noci, kdy se u brany nehlidalo;
a jednotlivé oddily mély pro piipad piepadu jasné stanovené ukoly, které se se stanim
na bran¢ vylucovaly), vratil jsem se tedy na své misto a pokracoval v hlidce.

Kdyz tu z ndkupu ptijizdi Skodovka s vedenim tabora (a vlastné i oddilu). Probouzi se ve mné
budouci informatik a pfi zvedani zavory otevienym okynkem hlasim, Ze v tabofe je piepad.
Nacez, kdyz mi skon¢ila hlidka, trvajici mj. po celou dobu snidané, jsem se dozvédél, ze mi
oproti béznym zvyklostem nebyla schovdna porce, protoZe jsem do tdbora Vpustil piepad.
Nasledné se sice vysvétlilo, ze prepad piijel jinudy a dostal jsem jakousi sadu jakéhosi
improvizované poshdnéného jidla, takze jsem hlady nezemfel, ale ukazuje to, jak v Zivotni
osobni Ci profesni praxi muze ¢lovek piijit k odsouzeni za néco, s ¢im nema nic spolecného,
aniz by se ho kdokoliv na cokoliv zeptal. Byl na bran¢ a véd¢l, ze je v tabote prepad, to ho
tedy urcit¢ musel vpustit, a ani mu nefekneme, Ze se ted’ o tom bavime, natoz abychom se ho
zeptali, jak to bylo opravdu, a rovnou vykoname trest...

V tomto piipad¢ se situace vysvétlila alespon zpétné a nasledky byly z vétsi ¢asti stornovany,
ale v bézném zivoté ¢lovek bohuzel jen malokdy zjisti, co o ném kdo kde vypravi na zakladé
nesmyslnych hypotéz. Resp. obvykle asi ani nema tuSeni, ze se n€kde néco povida, aby to
mohl jakkoliv fesit.

Demotivujici ¢asti tohoto pfib&éhu (v kombinaci s jinymi pozd€jSimi zkuSenostmi) je, Ze kdyz
n¢kdo hlasi zdvadu, byva obcfas nékym automaticky povazovan za jejiho vinika. Coz je
ponékud smutné. Ale je lepsi toto riziko ignorovat a i nadale ¢init v§e dle svého nejlepSiho
védomi a svédomi — tedy zavady neignorovat a vcas je fesit ¢i hlasit.

Pady

Dovolim si pfidat jesté jeden ptiklad, kdy se néco miize zdat mnohem jednodussi, neZ to
ve skuteCnosti je. Obecné jde o situace, kdy se dvé chyby vzdjemné kompenzuji, a ¢lovek,
ktery ma to Stésti, ze vhodné udela dveé Sikovné chyby, dosahne spravného vysledku. Potazmo
vysledku lepsiho nez ¢lovek, ktery danou véc ovlada lépe a udéla jen jednu z téch dvou chyb.
Ucebnicovym ptikladem by bylo to, kdyz né¢kdo béhem matematického vypoctu zapomene
znaménko minus, a mé to §tésti, ze ho zapomene jest¢ jednou (napi. v jiném Ciniteli téhoz
soucinu), takze nakonec ziskd spravny vysledek. Byt k nému pfijde tak trochu jako slepy
K houslim (no dobra, to ostatni musel vypocitat, ale pofad dosahl lepsiho finalniho vysledku
nez ten, kdo chyboval méng¢).

Timto schematickym piikladem s ndsobenim a zapominanim zapora bych ale asi nikoho ptili$
neoslnil, takze se podivame na jiny ptiklad:

Pomérné dilezitou vétu ,Nepotfebuji televizi® lze do polstiny pielozit piiblizné
,Nie potrzebuje telewizji.* Rikate si, jak je to krasné, snadné a stejné jako v &eiting, Ze ta
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televize ma stejnou padovou koncovku? Chyba lavky. Polstina je v tomto sméru jina. A to
hned dvakrat.

Jednak ctvrty pad podstatnych jmen zenského rodu konci zasadné ,,-¢““. Tedy ,,Potrzebuje
telewizje.*.

A jednak (kdyz uz se ted’ bavime o jazycich, tak podotykam, ze ¢eStinafi diirazné upozornuji,
ze v takovychto situacich nelze pouzit Zadné slovo ,,druhak®) v zdpornych vétach prechazeji
ptedméty a jejich piivlastky z prvniho a ¢tvrtého paddu do padu druhého, podobné jako ve
staroceSting. A Castecné vlastné 1 v moderni Cesting... Vedlejsi véta ,,Kdyby téch vnoucatek
nebylo* z Babicky dnes sice mize byt v prvnim nebo ¢vtrtém pade, at’ je kladna, ¢i zaporna
Byt (mit) vnoucatka™ ¢i ,,Nebyt (nemit) vnoucatka®, ale mohli bychom stale fici i ,,Nebyt
vnoucatek®, kde je ten druhy pad dan pravé zaporem. Zkratka, v zdpornych polskych vétach
prechdzime ze ctvrtého ¢i prvniho padu do druhého.

A u podstatnych jmen Zenského rodu s ¢eskym vzorem ,,rize* (dfive ,,nise*, nez to jazykovi
pedagogové z hyperopatrnosti zménili, protoze se o nas bali, ze by nam archaické slovo
mohlo néjak ublizit) mluvnice vychazi tak, ze koncovky 2. a 4. padu jsou v estiné opacné nez
V polstin€ (az na tu nosovku u ,,e%):

4. p. Vidim televizi, vidim préci. Widze telewizje, widze prace.
2.p. Bez televize, bez prace. Bez telewizji, bez pracy.

Coz dohromady s polskym (staroceskym) pfechodem zéporu do druhého pddu znamena:
| 4./2. p. | Nevidim televizi, nevidim praci. | Nie widze telewizji, nie widze pracy. |

Coz se nezasvécenému pozorovateli mize jevit jako velice snadny pteklad, kdy koncovky
potad ziistavaji stejné, a pro ktery podle néj neni potieba nic zvlastniho umét.

Jenze ve skutecnosti jsou uvniti skryty dva kroky (zdpor=>2. pad; 2. pad=>koncovka ,,i* nebo
Yy jako v ¢eském 4. padu),

které se sice tentokrat (u zaporu a soucasn¢ U vzoru ,,rize*) vzajemné zkompenzovaly,

ale jejichz znalost je pro spravny pieklad podobnych vét se slovy podle jinych vzora

nebo jinych vét s podobnymi slovy naprosto nezbytna.

Nikdo neni dokonaly — po¢itani svicek

V televiznim potadu Nikdo neni dokonaly, ktery mnoho let bohorovné zkousi ¢i zkousel
znalosti ob¢and nahodné a nec¢ekané na chodniku vytrZzenych z dennich myslenek na seznam
aktualnich tkold, se onehdy objevila otazka ,,Kolik svicek ma ctyrvalcovy naftovy motor?*.

A vzdy, kdyZ nékdo odpovédél cokoliv jiného nez ,,nula® (nebo ,,zaddnou®, ,,nema*, apod.),
stiihli tvlirei poradu za tuto odpoveéd’ obsahujici hodnotu vétsi nez nula ponékud zostuzujici az
agresivni audiovizualni sekvenci evokujici piedstavu, ze autor odpovédi dostal ranu nebo byl
alespon srazen k zemi. Hlas televizniho potadu — hlas bozi.

Jenze: V naftovych motorech svicky jsou. Nejsou sice zapalovaci, ty z podstaty vznétového
(od ,,vznitit se*) motoru opravdu potieba nejsou, ale jsou zhavici. V nékterych motorech
byvala jedna jedina Zhavici svicka, pozdéji uz se stalo béZznym instalovat jednu Zhavici svicku
do kazdého valce.

Takze spravnd odpovéd na zadanou otazku by znéla napt.: ,Nelze odpoveédét jednim
konkrétnim obecn¢ platnym ¢islem. VéEtSina dnesnich ¢tyivalcovych naftovych motorti ma 4
zhavicti svicky, ale n¢které star§i motory maji jen jednu, a neptekvapil by mé ani jiny pocet.*
Zato vSevédouci autofi poradu za kazdou odpovédi jinou nez ,,nula“ pouzili audivizualni efekt
naznacujici ranu. Odpovite ,,4“, tedy sice neuplné, ale ne Spatné (pfedev§im ale lépe nez
autofi potadu), a ,,bum*®. Nezaslouzena ostuda pted mén¢ informovanou vétsSinou naroda je tu.
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Situace je jesté zkomplikovana tim, ze v zavislosti na zpisobu vstiiku paliva nékteré naftové
motory bézné startuji okamzité, bez zhaveni, a zhavi jen v pfipadé€ nizsich venkovnich teplot.
Ale svicky tam jsou. Stacilo by, aby si autor pofadu zhavici sviéky aspon jednou koupil a
nechal vymeénit, kdyZ uz ne vlastnoru¢né vymeénil, a snad by pak nesifil bludy. Spravné se
doslechl, ze vznétovy motor nemd zapalovaci svicky... jenze z toho pak pfili§ jednoduse a
chybné vyvodil, Ze nema svicky Zadné.

K zamysleni nad jednoznacnosti poctu svicek ve ¢tyfvalcovém motoru obecné lze jesté dodat,
ze 1 kdyZ je zapalovaci svicka z podstaty funkce zaZzehového motoru vzdy v kazdém valci,
tedy obvykle jedna v kazdém valci, tak n€které automobily Rolls-Royce mivaly pro dosazeni
co nejvyssi kvality a spolehlivosti vozu jako celku v kazdém valci svicky dvé. Cisté pro
pfipad, Ze by jedna prestala fungovat — aby smés v daném valci zaZehla svicka druha.

TakZe pokud n&koho napadne polozit jednodussi (bez vznétového chytdku) otazku
»Kolik svicek ma dvandctivalcovy zazehovy (benzinovy) motor?* a bude si myslet, jak je to
jasné, ze jedin€ dvaniact, tak bude na omylu, protoze ono to u nékterych aut je realné
dvacetctyfi.

Krizkovaci testy. Co je spravné a co Spatné?

Nemam piili§ rad kiizkovaci testy, ve kterych mé kazda otdzka 0 — N spravnych odpovédi.
ProtoZze u mnoha moZnosti se d4 podle uhlu pohledu a okolnosti fici, ze dana odpovéd’ je i
neni spravnd. U vétSiny takovych testll bych vedle vybiranych moZnosti potfeboval prostor
pro vysvétleni, kdy a pro€ to tak byt muize, a kdy a pro¢ to tak byt nemiize.

Proto za mnohem rozumné&j$i povazuji testy, ve kterych je jasn€ dano, ze kazda otdazka ma
prave jednu spravnou odpoved.

Teoreticky u nich sice je vétsi riziko, Zze nékdo néjakou odpoveéd’ nahodné strefi, aniz by latku
opravdu umél, ale to lze prakticky eliminovat vétSim poctem moznosti, a ptipadné¢ Ize od
ktizkovani sportky demotivovat i tim, Ze Spatna odpoveéd pfinese zaporné body, zatimco
z4ddna odpoveéd’ body neovlivni, takze zkouSeny student pak odpovida jen na otazky, nad
kterymi se zamyslel a u kterych logicky dospél ktomu, Ze jedna odpovéd je
pravdépodobné;jsi nez odpovédi ostatni.

A pokud vim, ze spravné je (resp. autorem testu je za spravnou prohlasend) pravé jedna
otazka, tak vzdy vyberu tu odpovéd, ktera plati v nejvétSim poctu situaci, nejobecnéji,
nejcastéji.

Uhel pohledu

Dovolim si malou ukdzku — 1 kdyz pfili§ nesouvisi s pravé zkritizovanymi testy s0 — N
spravnymi odpovéd’'mi u kazdé otazky. Tyka se spiSe toho, Zze na kazdou véc se lze divat
ruzn€, podle raznych kriterii, z pohledu riznych oborl. Takova nejasnost by v seriéznim
znalostnim ani inteligencnim testu neméla nastat, ale obCas nastava v ¢asopiseckych Spatné
sestavenych testech vSeobecného pichledu nebo v horSim ptipadé v radoby-inteligen¢nich
testech chybn¢ postavenych na znalostech.
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Vyberte jednu moznost, ktera nepatii mezi ostatni:
e kocka
e pes
° tygr
strom

Vybrali jste strom? Protoze je to jedina rostlina mezi zivo¢ichy?

Ale co kdyz je to kocka, protoZe je to jediné slovo, které je zenského rodu?

Anebo zase kocka, ale tentokrat proto, Ze jako jedina méa dvé samohlasky?

A co kdyz je to tygr? Ten ma jako jediny sudy pocet pismen.

Anebo opét tygr, ale tentokrat proto, ze jeho vyskyt na zahradach u ¢eskych rodinnych domut
a na Ceskych vefejnych prostranstvich je raritou, zatimco ostatni tfi polozky ze seznamu
vidame u ¢eskych domu i v ¢eskych ulicich bézné a neptekvapi nas tam?

Vyberte jednu spravnou moznost:
a) Pied piejitim silnice se ve stfedni Evropé nejdiive musi§ piesveédCit ze zleva nic
nejede.
b) Nez prejdes silnici, tak se v CR musi§ nejdfive podivat, jestli néco nejede zprava.

Co jste vybrali?

Acko? No, pokud to je test z dopravni vychovy pro tieti tiidu ZS, tak je to spravng.

Jenze co kdyZ je to test z &eského jazyka pro druhy stupeti ZS? V a¢ku chybi ¢arka mezi
vétami, jazykove je spravné bécko.

A jesteé by se dala pridat dal$i moznost:
€) Nez prejdes silnici, tak se nejdiive musis podivat, jestli néco nejede zleva.

V dopravni vychové pro devitileté déti, u kterych se nepiedpokladaji samostatné cesty do
vzdalenéjSich zemi, by to asi bylo OK, vztazeno relativné k piepokladané oblasti jejich
pusobeni.

Pravopisné je to také OK.

Ale pokud ptijde o test ze vSeobecného piehledu (v leckterych piijimackach se mize objevit)
¢1 zemépisu, tak je Spatné i tato odpoveéd’, protoze nepocita s Britanii ¢i Japonskem.

Vidite? Ono to nékdy nemusi byt jasné ani tehdy, kdyz vime, ze je bohorovnym autorem testu
(Casto rozhodujicim o budoucnosti zkouSené¢ho) u kazdé otdzky za spravnou prohldsena vzdy
pravé jedna odpoved.

Tak ted’ se jen v predstavach vratme o téma vyse a zkusme si predstavit, ze nevime, jestli je
za spravnou oficidln€ povazovana jedna odpovéd’, zadna, dve, vSechny, nebo kolik vlastné.
Pro clove€ka, ktery neni liny se zamyslet a zkouSenou problematiku opravdu znd (vcetné
ruznych netypickych, ale redlnych situaci), miize byt takovy test s vice moznymi spravnymi
odpovéd'mi u kazdé otazky doslova likvidacéni.

Jednoduchost mysleni Str.11  Martin Adamek, 10.a 11. 2. a 2. 5. 2013



