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Abstrakt

Clanek se zabyvéa vyuZitelnosti diskuzniho féra (okrajové, na uvod) a zejména pak facebookové
stranky (fanpage) pro ucely vyuky. Jsou zde shrnuty zkuSenosti s vyuzivanim FB stranky pii vyuce
dvou piedméta po dobu jednoho semestru. Poznatky pochazeji z analyzy obsahu stranky a ze zpétné

vazby — anonymni ankety mezi studenty.
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oteviena i studentim dalSich fakult, ale ti je téméf nevyuzivali a nevyuzivaji. V disledku postupné
obmény studentil (spravcu for) jsem coby uZzivatel postupné zazil fora tfi. VSechna byla vybudovana
na enginu phpBB, coz mj. usnadiiuje i pouzitelnost pro bézné uzivatele.

Prvni férum (,,Uzenac”, uhk.uzenac.net, uz nefunkcéni) bylo obecné diskuzni forum urcené pro
feSeni vSeho, co souviselo se studiem. Druh¢ forum (,,Bietik, fim.bretik.com, uz nefunkéni) bylo
navrzeno predevSim jako archiv neoficidlnich studijnich materidld rozdéleny podle jednotlivych
predméti a pod hrozbou deaktivace uctu nutici uzivatele k pravidelnému ptidavani ptispévku. Treti,
dnes aktualni, férum je ,,Krajta® [1]. To slouzi k diskuzi, jako féorum prvni, ale oproti nému ma
hlavni (studijni) diskuzni témata rozdélena podle jednotlivych pfedmétt (FIM a FF), resp. zaméfeni
(PdF), podobné, jako tomu bylo u Bfetika. Narozdil od Bfetika ale nejde pouze o archiv (i kdyz
moznost umisténi pfilohy zde je, a obc¢as je i vyuzivana), ale pfedev§im o diskuzni prostor pro
sdileni zkuSenosti a novinek souvisejicich se studiem jednotlivych pfedmétt jakoz i pro kladeni

relevantnich dotazi. Kromé specializovanych témat jsou k dispozici i témata obecnéjsi (od UHK
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obecné, ptes bydleni a brigady az po vyroky vyucujicich a vtipy). Na sebe navazujici predméty jsou

slouceny vzdy do jedné sekce (napt. sekce ,,TNPW* pro predméty TNPW1 i TNPW2).

1 Vyuzivani diskuzniho féra pro vyuku a zalozeni FB stranky

1.1 Oficialni vyuziti neoficialniho diskuzniho féra

Vsechna tfi zminéna fora jsem zazil coby student magisterského studia, Krajtu tfetim akademickym
rokem zazivam coby vyucujici. Pfestoze ncktefi vyucujici Krajtu sleduji, a n¢ktefi na ni i aktivné
pfispivaji, jsem patrn¢ jediny vyucujici, ktery na Krajté¢ vystupuje oteviené pod svym jménem.
Navic jsem Krajtu pouzival coby oficialni komunikaéni kanal pro predavani informaci studentim —
organizaCnich (opraveni vSech testi ¢i projektl, zmény ve vyuce, upiesnéni ¢i vysvétleni
pozadavkl, odpovédi na dotazy) i obsahovych (odpovédi na dotazy — dovysvétleni latky; aktuality,
zajimavé akce nebo weby vice ¢i méné souvisejici s uivem).

V zati 2010 jsem kromé cviceni zacal i1 prednaset, na prednasce 21.9. jsem diskuzi na Krajt¢ uvedl
jako jeden z komunikac¢nich kanalii a toto vefejné oznameni vyuzivani Krajty zafungovalo jako
polibek smrti — téma TNPW, vztahujici se k dotyénému pfedmétu, necekané ztichlo. Prestoze Krajta

celkové i nadéle fungovala a funguje.

1.2 Zalozeni vyukové FB stranky

O dva tydny pozdéji jsem dle piedchoziho planu zalozil Facebookovou stranku (fanpage) ,,Martin
Adamek — vyuka® [2]. Jeji ndzev je zamérné takto obecny, aby mi mohla slouZit pro predavani
informaci (a zejména pro upozoriiovani na zajimavosti) studentiim vice predmétt, ptip. 1 vice Skol.
A zejména této FB strance, navazujici na tradici mého pouzivani neoficidlniho studijniho foéra coby
dopliikového oficialniho komunikac¢niho kanélu pro vyuku, je vénovan tento piispévek.

Stranku jsem zaloZil s tim, Ze zkuSebné pievezme funkci Krajty pro moji dopliikovou komunikaci
se studenty (vySe uvedené typy zprav), navic jsem oproti diskuznimu foru predpokladal vétsi
aktivitu student pii vkladani odkazl, mj. diky interaktivné&j$i praci Facebooku s odkazy. Dalsi
vyhody Facebooku jsou jeho Casté vyuzivani, zobrazovani piispévkil ze stranky na vychozi ,,home*
strance uzivatele a lepsi pfistupnost z mobilnich zafizeni. Navic, drtivd vétSina mych studentl je
v prvnim roéniku, tzn. pravdépodobnost, Ze maji ti€et na Facebooku, je vyssi, nez Ze maji ucet
na Krajté.

FB stranku jsem pro lepsi viditelnost novinek a pro pfistupnost neuzivatelim Facebooku doplnil

vystupem (social plugin ,,Find us on FB*) ve Skolni sekci svého webu [3] (web studenti navstévuji
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coby oficidlni zdroj pro zisk veskerych trvanlivéjSich, zavaznéjSich a zasadnéjSich informaci —
studijni materiadly, harmonogram, pozadavky na absolvovani, bodova hodnoceni ukolt, testl a

projektl, udélené zépocty a znamky).

1.3 VzkriSeni mrtvé sekce na diskuznim foru

Za cely zimni semestr 2010/2011 se v sekci TNPW neobjevil zadny piispévek tykajici se TNPWI,
az do 2.1.2011, kdy se jeden student zeptal, co miize délat, kdyz ma malo bodl z projektu. Za
4 hodiny mu odpovédél jiny student, a to citacemi dvou mych statusii na vyukové FB strance, ve
odpovéd’ ziskala hodnoceni ,,+1° a dale se ve vlaknu nic ned€lo, tedy patrné tazatele uspokojila.
Svoji vyznamnou ulohu, kterou nedokdze nahradit moje vyukova FB stranka, ale dokazalo
neoficidlni forum o dva dny pozdéji: Kdyz jsem 4.1.2011 cca. ve 14:45 pii pisemné zkousce z
TNPW1 poprvé nasadil zcela nova zadani testl, tak sekce TNPW na Krajt¢ ndhle ozivla
ptispévkem z 4.1.17:41 [1], pfinaSejicim fotomobilovou kopii jedné verze zadani testu. Po nasledné
uvaze nad feSenim situace jsem se rozhodl pro ignoraci, protoze pokud se studenti nauci na vSechny
verze pisemné zkousky, tak budou umét vSe, co povazuji za nutné, aby z paméti uméli, a tudiz neni
divod je ptipravit o dobrodruzny rozvédc¢i pocit (a predevsim ani nelze Sifeni kopie testu jakkoliv
zabranit).

Cca. tyden po nahrani kopie zadani testu, 12.1., bylo u patficného souboru uvedeno 54 stazeni [1].
Nasledujici den, 13.1., to uz bylo 74 stazeni [1] (po odeCteni mne a kolegy zbyva 72 stazeni
provedenych studenty). Pak se narust poctu vyrazné zpomalil, 15.1. byl celkovy pocet stazeni
souboru 76 [1], tzn. nelze ptedpokladat dal$i ndrust (pfinejmensim toto zkouSkové obdobi,
vzhledem k tomu, Ze vétSina soucasnych studentt TNPW1 uz absolvovala prvni pokus o zkousku).
Poscitanim pocth studenti v seznamech z fakultniho informac¢niho systému [4] lze ziskat pocet
studentli, ktefi maji predmét TNPW1 zapsany ke studiu v ak. roce 2010/11 v Ceském jazyce (za
vSechny obory i ro¢niky a obé formy studia): 344. Tento udaj povazuji za nejsmérodatnéjsi pro
urceni poctu studentt, pro které je dany material zajimavy, protoze testy jsou spole¢né pro studenty
tohoto pfedmétu nezavisle na oboru, formé studia ¢i rocniku. Cizinci studujici v angli¢tiné nejsou
schopni férum vyuZzivat, a navic testy ani nepisi. A zadani testu by mohlo zajimat i studenty, ktefi
ho budou psat za 5 mésict.

Z poctu zainteresovanych studenti lze odecist ty leto$ni studenty TNPWI, ktefi nejpozdéji 4.1.
piredmét absolvovali — 12 studentii kolegovych, 25 mych. Z poctu stazeni 1ze odecist dva vyucujici.
Tzn. piratskou kopii zadani testu si stahlo (76-2)/(344-12-25) = cca. 24% studenti tohoto

predmétu v tomto ak.roce. Pfi omezeni na zimni semestr (pfi jinak stejnych podminkach) je to
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(76-2)/(153-12-25) = cca. 64% zainteresovanych studentii. Kolik stahnuvsich studentl studuje

TNPWI ktery semestr, mi neni znamo.

2 Analyza obsahu FB vyukové stranky (1 semestr)

Analyza obsahu diskuzniho féra za dva roky, po které jsem ho pouzival pfi vyuce, se bohuzel do
tohoto ¢lanku nevejde, proto provadim rovnou analyzu FB stranky, na kterou je ¢lanek zaméten.

O zalozeni vyukové FB stranky [2] jsem studenty informoval 5.10.2010, pti¢emz jsem oznamil i to,
ze stranka je urCena mj. pro pridavani odkazii na zajimavé Clanky a to i1 ze strany studentii a Ze
aktivita studentl je vitdna. Nicméné¢, stranka lezela ladem az do 11.10., kdy jsem vlozil prvni dva
ptispévky (odkazy — jeden na elektrotechnicky vtip, jeden na ¢lanek o strojovém fizeni automobild).
Necelou hodinu po vlozeni téchto ptispévkil se objevil prvni prispévek od studenta (odkaz na ¢lanek
o mozné nové koncepci mobilnich zatizeni) a ptispévky piibyvaly i1 v dal§i dny. Reéalnému
rozb&hnuti stranky tedy miize pomoci vloZeni startovnich pfispévki ze strany zakladatele stranky.

I po oziveni stranky byli jeji fanouSci ponc¢kud pasivni — u pfispévkl se neobjevovaly komentare.
Proto jsem 15.10. vlozil odkaz (na ¢lanek o uvahdch o odpojovani zavirovanych pocitac¢t od
internetu) s probouzecim komentaiem ,,co na to fikate?. Komentar se u tohoto piispévku objevil za
2,5 dne, ale az jako celkové druhy — mij nésledujici ptispévek (informace o dopadech dékanského
volna) ziskal komentat (studentliv dotaz na podrobnosti) diive. Po objeveni se téchto tivodnich
prispévkil a komentaiti uz stranka ozila ptijatelnou mirou zivota (konkrétni typy aktivit jsou shrnuty
v nasledujici tabulce). Dalsi narust aktivity studenta (Castéjsi vkladani odkazli na zajimavé Clanky)
nastal okolo 20. listopadu.

Ke dni 12.10.2010 méla stranka 71 fanousku; 7.12.2010 94; 15.1.2011 96 fanousku [2].

2.1 Typy a autori prispévkil na zdi — tabulka

V kazdé¢ bunice dvou pravych sloupct tabulky je pro danou kategorii uveden celkovy pocet
prispévki / likl piispévka / komentari / liki komentait .

Pozn: U 3. hodnoty neni dilezité, kdo je autorem komentdfe ani co je obsahem komentdie —
podstatna je nalezitost k patficnému ptispévku; Stejné tak u 4.hodnoty nezalezi, na ¢im komentafi je
»like*; U 2. ani 4. hodnoty nezalezi na tom, kdo je autor ,,liku®.

Do patti¢né buiiky tabulky (typ obsahu a autor) byl pfi s¢itani zatazen vzdy ptispévek, a s nim byl

pficten vSechen obsah, ktery se k nému vaze.

Piispévky (statusy a odkazy) na zdi vyukové stranky [2] | M¢ ptispevky | Ptispévky studentd
za obdobi 5.10.2010 — 15.1.2011 N/L/Kom./KL | N/L/Kom./KL

Organizacni informace (co, kde, jak, pozadavky) + poptéavka | 31/24/69/12 10/ 0/20/ 2
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po nich (dotazy)
Textové informace primo na FB

Studijni latka a u¢ivo (dovysvétleni a uptesnéni; dotazy) 1/ 2/ 1/ 0 1/ 0/ 1/ 0
Textové informace primo na FB
Zajimavosti souvisejici s tématy mych predméth 10/ 6/ 9/ 1 9/ 3715/ 2

Odkazy na weby (clanky) mimo FB

Zajimavosti ne-““- , ale souvisejici s jinymi predméty naFIM | 4/ 0/ 1/ 0 -
Odkazy na weby (clanky) mimo FB

Jiné zajimavosti (vétSinou alespoii nepiimo souvisejici napt. | 6/ 4/ 9/ 3 1/ 0/ 1/ 0
s ICT, pftip. se studiem apod.)
Odkazy na weby (clanky) mimo FB

Vtipy tématicky souvisejici s mymi ptedméty 6/ 12/ 0/ 0 37/ 4/ 3/ 0
Odkazy na obrazky na webech mimo FB

Vtipy tématicky ne-““-, ale souvisejici s jinymi predméty na | 4/ 5/ 0/ 0 -
FIM
Odkazy na obrazky na webech mimo FB

Y jeden tématicky vtip vlozeny studentem mél textovou formu a navic byl soudasné zajimavosti/aktualitou.

Nizky pocet ,,likovani“ neni nutno vnimat jako problém, naopak pfili§ vysoky pocet ,,libi se mi“ by
se mohl jevit jako cilend snaha studentli o zisk lepsiho hodnoceni studijnich vysledkd, proto jsem
ani ja nerozdaval ,,liky* ptili§ Casto, aby se tzus na strance drzel spiSe na trovni, kde ,,liky* nejsou
zdevalvovany. Navic, nékdy muze byt vlozen Clanek (nebo status), ktery je sice zajimavy nebo i
dilezity, ale jeho obsah ¢tendie nepotési — a ten pak ,,olikovan* neni.

O skute¢ném smyslu vkladani obsahu ze strany mé ¢i ze strany studentli (ndzor (ostatnich) student
na zajimavost obsahu stranky) svéd¢i spise vyskyt komentara; a nasledné pak i to, ze v anket¢ (vizte
nize) je podil studentl, ktefi budou alespoii obcas sledovat stranku 1 po absolvovani mych predméti
s pravdépodobnosti > 50% roven 38%. A v divodech ,,pro¢ ano* (budou sledovat) se objevovala
slova ,,zajimavosti“, ptfip. 1 ,,vtipy*“. Navic, nize popsand anketa byla narozdil od ,likovani*
anonymni, lze ji tedy povazovat za vice vypovidajici.

U prvni Ciselné buniky tabulky (mé organizacni piispévky) by bylo velmi zkreslujici uvadet pouze
celkové nebo primérné hodnoty bez pohledu na udaje jednotlivych ptispévki, protoze intenzita
reakce na jednotlivé piispévky je velmi riiznoroda: U 17 pifispévki je poCet komentaiti nula, a na
druhou stranu, u jednoho pfispévku je pocet komentaiti 16, u jednoho 7, u dal§iho 6 a u dvou 5.
Podobné, 6 z 10 odkazli na zajimavosti souvisejici s mymi predméty, které jsem vlozil na zed’,
zustalo bez komentare, a u zbylych 4 odkazl vzniklo dohromady devét komentati. Projevuje se to i
u mnou vlozenych ,,jinych* zajimavosti (4x0; 1x3; 1x6). Zd4 se tedy, Ze vzdy nejvice zdlezi na tom,
zda bude polozen prvni komentéf, ktery vyvold komentare dal$i. Anebo se ptispévky déli na
extrémné komentovanihodné a extrémné nekomentovanihodné, nic mezi tim. Jisté ale je, ze
komentai obvykle neni zadny, anebo jich je naopak vice.

Z pozorovani zprav a jejich olikovani je zjevné, ze olikovéani nelze brét jako ukazatel zajimavosti

(uziteCnosti) prispevku, protoze studenti obvykle ,.likuji* ty prispévky, které jim piinesly radostnou
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zpravu. Typicky pokud se v xIs tabulce na webu naleznou mezi studenty, kteti pravé ziskali
zéapocet, tak olikuji patficny status, napft. ,,Dopoledni testy opraveny — vysledky na webu®. To je ale
dilema tdhnouci se celym Facebookem — zda like znamend uziteCnost zpravy (pfip. souhlas
s autorovym pohledem), nebo pozitivnost zpravy (radost z ni). N¢kdy jdou tyto dva faktory proti
sobé&. Proto neni pocet likti ptili§ smérodatny udaj pro zjisténi vztahu mezi dvéma uzivateli, prestoze
nekteré FB aplikace svymi vystupy typu ,,s kym si nejvice likujete* mohly uzivatele svadét k tomu,
aby to tak interpretovali (ackoliv, nékdy tento vztah ,hodné liki*“=, blizkost uzivateli* funguje,
protoze kdyz né€kdo néci profil sleduje Casto, tak si pfecte hodné ptispévkd, které mize likovat).

Dulezity fakt, ktery je zjevny z podrobného rozpisu hodnot pro jednotlivé prispévky, jenz se do

¢lanku nevesel, je, Ze Zadny organiza¢ni ani latkovy studentsky dotaz nezistal bez odpovédi.

2.2 Zastoupeni typu prispévkil na zdi a jejich komentovanost

Organizacni témata jsou obvykle oteviena spiSe mym prispévkem na zdi, a studenti se
v pripadé poti‘eby v komentarich doptaji, coz bezvyhradn¢ platilo az do ¢tvrtiny prosince, kdy
se na zdi objevil prvni studentsky pfispévek s dotazem ohledné organizace; v poslednich cca. 10
dnech semestru se aktivita studentli v této oblasti siln¢ zvySila — zajimali se o to, kdy jeSté bude
vyuka, zda bude dal$i opravny termin zédpoctového testu, jestli mohou v projektu pouzit tu ¢i onu
technologii, jestli vypiSu predtermin a jak bude vypadat zkouska.

Studenti pfispivali pfedevSim odkazy na zajimavosti a organiza¢nimi dotazy — v celkovém pohledu
na semestr lze fici, Ze tyto dvé kategorie ptrispévkl se na studentskych ptispévcich podileji rovnou
mérou. Pfi pohledu na rozlozeni piispévki v Case je ale zjevné, Ze studenti nejdiive spiSe sdileli
zajimavosti a teprve v prosinci, v souvislosti s koncem semestru, zacali klast organiza¢ni dotazy.
Organizacni oznameni a dotazy nejen, ze maji nejvétsi podil na prispévcich (pfiblizn¢ 2 mych
ptispévki, pfiblizné '2 studentskych piispévki, priblizné %: ptispévkil celkem), ale jsou i
nejkomentovanéjSi — jako jediné maji primérny pocet komentiaiti na prispévek >2 (u
ptispévkll mych, studentskych, i celkem).

Druhé misto v poétu prispévki i v relativni komentovanosti (primérny pocet komentari na
jeden pfispévek) zaujaly u ptispévkl mych, studentskych i celkovych ptispévky se zajimavostmi
z oboru.

Méné casté byly vtipy z oboru (patrn¢ z divodu jejich omezeného mnozstvi), které¢ ale vedou
v olikovani — jako jediné (kromé jednoho piispévku o ucivu) maji pramérny pocet olikovani na
jeden prispévek >1, v ptipadé vtipi souvisejicich s pfedméty vlozenych vyucujicim je primérny

pocet liki=2.
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Z tabulky je vidét, ze studenti se u zajimavosti a vtipt piiliS neodhodlavali svymi piispévky
opoustét témata mych predméti.

Nejméné zastoupeny jsou piispévky o studijni latce, zabyvajici se dovysvétlenim uciva. Nicméné,
ptispévky tykajici se pozadavkil (co student musi umét pro napsani testu nebo co student mtize
pouzit v projektu, coz se studijni latkou hrani¢i) jsou zapocitany v organizacnich informacich.

Navic se studijni latkou souviseji i mnohé zajimavosti z oboru.

2.3 Vefejné dotazy

Jediny studijné-latkovy dotaz studenta se objevil 2.12.2010, prvni organiza¢né-pozadavkovy dotaz
studenta se objevil 6.12. Do té doby studenti vkladali pouze odkazy na relevantni zajimavosti,
ojedinéle na relevantni vtipy.

Verejné kladeni dotazii ohledné organizace i uciva je vyhodné vtom, Ze jsou soucasné
informovani vSichni a zajimajicim se studentim tedy duleZité upozornéni neunikne (oproti
vysvétlovani e-mailem), resp. vyucujici nemusi jednu véc opakovat tolikrat (nelze fici, Ze ji nemusi
opakovat, ale lze fici, ze pocet opakovani je nizsi oproti stavu, kdy by vSe fesil e-mailem). To ale
vzhledem ke svému vyuzivani diskuzniho féra od samého zacatku vyuky nemohu dolozit ¢isly
podlozenymi vétSim statistickym vzorkem. Nicméné, kdyz jsem v lednu 2011 neuvedl na FB
terminy, kdy jsem k zastizeni v HK (protoze to je pak vidét vefejné ve vystupu na mém webu, coz
by bylo zbyte¢né naruseni soukromi), seSlo se mi cca. 5 e-mailovych dotazii, kdy si studenti mohou
piijit pro zapis predmétu do indexu, piestoze vétsSing studentd jsem znamky zapsal uz v den zkousky
a ostatnim jsem se snazil pii zkouSce sdélit, kdy v HK budu (po absolvovani pfedmétu uz
studentim ISIT [4] neukdze dalSi terminy zkousek, takze obecnd informace ,,zapisuji pfii
zkouskach® nestacila), coz lze chapat jako dikaz, Ze e-mailova komunikace ohledné organizacnich
veci vyucujiciho zatézuje vice, nez komunikace hromadna (at’ uz na Krajté, nebo na FB).
Vyhlasovani novinek na webu by dostacujici nebylo, protoze n¢kdy maji studenti souvisejici
dotazy, jak dokazuje maximalni pocet 16 komentait pod jednim mym organiza¢nim piispévkem.
Kdyby se misto FB nebo fora pouzival web, byl by tedy vyucujici i tak zatizen e-mailovymi
poddotazy (anebo by se studenti nezeptali, takze by byli stresovani neinformovanosti a vznikaly by

zmatky).

3 Anketa mezi studenty po skon€eni semestru

Z diivodu rozsahu ¢lanku nésleduje pouze velmi struény vybér nejzajimavéejsich tdajh.
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3.1 Organizace a respondenti

Anketa byla provedena pisemné anonymné (vzdy smichany dotazniky primérné 23 studentt)
u piilezitosti pisemné zkouSky z TNPW1. Pfi 3 zkouSkovych terminech se zlcastnilo celkem 69
studentt, po vyfazeni nesmyslné vyplnénych dotaznikli zbylo 64 respondentii.

Vsichni respondenti (studenti, ktefi se u mne zucastnili zkousky TNPW1), ke mné chodili na
cviceni TNPW1. Chybi tedy data od studentti, ktefi ke mné chodili pouze na (prednasky TNPWI
nebo cvi¢eni PRIPO, druhého predmétu).

Pramérné hodnoty vybranych obecnych otazek za vSech 64 respondentt

Odpo- | 1) Pouzivate Facebook (obecné, | Tedy, 69 % studentii obvykle navstivi Facebook
vedi jakkoliv, "soukromé")? . ‘. 01 0 S Ly
29 4 | nekolikrat denne nejméné jednou denné; 83 % nejméné jednou tydné.
15 b | 1x denng Tim je splnén zékladni pfedpoklad pro pouzitelnost
7 c | nékolikrat tydné FB stranky pro komunikaci se studenty.

2 d | Ix tydné

1 e | méng ¢asto Studenti, kteti FB viibec nevyuzivaji (17 %) maji
L f | prestal(a), ale nesmazal(a) UCet | g dispozici vystup vyukové FB  stranky [2]
4 g | smazal(a) ucet

5 h | nezacal(a) na webu [3].

Zjisténé hodnoty potvrzuji i obecny nazor, ze FB Ize vyuzivat Casto, nebo viibec — jen malokdo ho
dokéze navstévovat obcas.

Z dalsi otazky je zjevné, ze 77 procentim studentli Facebook (obecn¢) alespon nékdy piinese i néco
uzite¢ného, napt. smysluplné informace, ne jen zabavu.

Na otazku ohledné¢ zameéstnani pii studiu béhem semestru odpovédélo 36 studentli, primérna
hodnota jejich odpovédi je 5,1 h tydné. Souvislost mezi pracovnim vytizenim a frekvenci navstév
FB jsem nenalezl, i pracovné vytiZzeni studenti navstévuji FB Casto. Podobné dobrovolnictvi (28
odpovédi, prum. 2,9 h/tyd) a konicky (32 odp., prim. 12 h/tyd.). Primérny vék respondenti je 20
let, drtiva vétSina studuje 1. ro¢nik. Pohlavi uvedlo 47 studenti a 5 studentek. U mne studované

predméty uvedlo 56 studenti: 34 jen TNPWI1 (p+c), 22 TNPWI (p+c) 1 cviceni PRIPO.

3.2 Vybér z priméru odpovézenych hodnot

Sledovani stranky i po absolvovani

Otéazka €. 11 znéla ,,Odhadnéte pravdépodobnost, ze budete stranku "...vyuka" alespon ptilezitostné
sledovat i po absolvovani TNPW a PRIPO*.

Odpovédelo na ni 47 studenttl, primér z odpovédi €ini 35,5 %. Pficemz 18 studentd (38 %) uvedlo
hodnotu > 50 %. Nasledovala oblast pro diivody pro¢ ano a oblast pro divody pro¢ ne. Obvykle se

pro ano objevovaly divody ,,zajimavosti®, n¢kdy navic 1 ,,vtipy*; pro ,,ne“ pak ,,nebudu to uz
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potiebovat® nebo néco ve smyslu, ze uz student bude mit oba pfedméty absolvované. Vyskytli se i
studenti, ktefi uvedli jeden ¢i vice divodi pro ,,ano*, zadny pro ,,ne“ a pravdépodobnost dalSiho
sledovani vy¢islili na méné¢ nez 50 %.

Redlné pak po 67 znamkiach z TNPWI udélenych mym studentim nenastal Zadny ubytek
fanouski mé vyukové FB stranky (pfi¢emz cca. 61 % respondentii u mne studovalo jen TNPW1;
navic PRIPO nezkou$im, a zapocty jsou ddvno vyteSeny, pro 78 % mych studentii kladné, tzn.

vétSina z 67 mych dosavadnich leto§nich absolventii TNPW1 se mnou uZz neprijde do styku).

Cesty pokladani otazek a pocit jejich zodpovézeni

V otdazkach 12-16 mne zajimalo, kolik studenti pfiblizné polozili otdzek ohledné studia (uciva,
organizace vyuky, poZadavkli na ukonceni, podoby testu, apod.) jakymi cestami. Celkové soucty
(za vSechny studenty dohromady, pfi¢emz mnozi nevyplnili nic nebo vyplnili nuly) jsou: 25 ks jako
prispévek na vyukové FB strance; 37 ks jako komentar jakéhokoliv ptfispévku na strance; 1 ks
soukromou FB zpravou; 38 ks e-mailem,; 6 ks jinou elektronickou cestou (FB chat, ICQ). Z 107.
Pfimo na FB strance bylo tedy diky jeji interaktivnosti polozeno celkem 62 dotazii, coz je jeji
vyhoda oproti béznému webu pro simplexni komunikaci. Nicméné stale ztstdva 38 dotazi
poloZenych e-mailem, které ale nelze povazovat za neefektivni, protoze, pokud si vzpominam, ¢asto
se tykaly individualnich pfipadl konkrétniho projektu apod. Pomér dotazy verejné : soukromé je
tedy (25+37) : (1+38+6) = 1,4 : 1. Tzn. 58 % dotazi bylo poloZeno veiejné, coZ mi usnadnilo
praci a studentim zvySilo informovatnost.

V otazce ¢.17 méli studenti odhadnout, jakd byla mira zodpovézeni jejich otdzek (souhrnné
za otazky 12-16). Odpovédelo 29 studenti, primérna hodnota je 80 %. Z toho 19 studentii (66 %)
uvedlo miru zodpovézeni 100 %; jeden 99 %; pét odpovédi bylo v oblasti 50-70 %; Ctyfi studenti
uvedli hodnoty v rozsahu 5-20%.

Ne na vSechno jsem nutné odpovédél ja, mnohdy mne stihl s odpovédi predbehnout jiny student.

Pocit pfinosu a zajimavosti obsahu

V otazkach 18-35 studenti uvadéli v tabulce hodnoty v %: V prvnim sloupci zajimavost, ve druhém
ptinosnost pro studium TNPW nebo PRIPO a ve tietim (i) jiny piinos.

V téadcich pak byly: M¢ statusy-pifispévky; dotazy-ptispévky studentii; mé odkazy; odkazy studenti;
mé komentafe; komentare studentu.

Odpovédelo 41 respondentii, a z odpovédi plyne, Ze:

e Nejzajimavéjsi jsou mé prispévky-statusy (59 %), pak mé odkazy (58 %), mé komentaie

(50 %), ptispévky-dotazy studentl (43 %), odkazy studentii (41%), komentate studentt (34 %)
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0 u mych i studentskych aktivit je zjevna podobnost: nejzajimavéjsi jsou textové prispévky
na zdi, tésné za nimi odkazy a pak az s odstupem komentare (patrn¢ pro jejich méné
obecnou platnost a niz8i novost, jejich smyslem je spiSe uptesnéni jiz feSen¢ho)

0 aktivity vyucujiciho jsou zajimavéjsi, nez aktivity studentt

e Pro studium mych predméti jsou nejprinosnéjsi mé prispévky (58 %), pak mé komentaie
(50 %)

(tzn. ma smysl se studenty na FB komunikovat, odpovidat tam a upfesiiovat, protoze to muze

pomoci vice studentiim), méné mé odkazy (46 %); pak studentské prispévky (41 %), komentaie

(34 %) a nakonec odkazy (27 %).

e V piinosnosti (i) jiné neZ pro studium mych pfedmétii jsou vSechny hodnoty nizsi nez 50 %,
nejvyssi je u mych odkazt (36 %), nésleduji mé ptispévky (33 %), mé komentate (31 %), pak
odkazy studentti (30 %), ptispévky studentt (26 %), komentare studentti (24 %).

Zajimava je schémati¢nost v§ech poradi v kazdém sloupci (zajimavost / pfinos pro predméty /

jiny pfinos): Vzdy je vySe umisténa veSkera aktivita vyucujiciho a pak veskera aktivita studentti, ale

predevsim je v kazdém sloupci v rdmci typu autora zachovano poradi jednotlivych typu aktivit:

e Zajimavé jsou vzdy nejvice: prispevky a odkazy, pak komentare

e Pfinosné pro studium: prispévky, komentate, pak az odkazy

e Jinak pifinosné jsou: odkazy, prispévky, komentare

Kazda ze tri forem aktivity (status, odkaz, komentai) ma tedy vyznam.

Zobrazovani na vychozi ,home* strance

Otazka ¢. 10 potvrdila moji obavu, Ze se pfili§ nedd spoléhat na zobrazovani veskerého obsahu FB
stranky na vychozi/home strance fanouska: Priimér odhadii, o jak velké ¢asti vSech zprav na strance
byl student Facebookem informovan na home strance, ¢ini 34 % (odpovédélo 30 studentl). Tzn.
2/3 obsahu stranky zlstanou uzivateli skryty, pokud stranku sadm nenavstivi (navic, empiricky, dle
chovani FB jsou na home strance zobrazovany zejména novinky na uzivatelem aktivné sledovanych
FB strankach, coz by se dalo ovéfit hledanim korelaci mezi frekvenci navstév FB stranky a touto

otazkou).

3.3 Vybér z korelaci

Pocit zodpovézeni polozenych otazek vs. termin zkousky

Celkovy primér u otazky ¢. 17 ,,Odhadnéte miru odpovézeni Vasich otazek (souhrnné za 12-16)* se
pfi zpracovavani jednotlivych kol ankety (zkouskovych termini TNPWI1) vyvijel vice nez jiné

hodnoty, proto jsem se rozhodl ho zjistit pro jednotlivé zkouskové terminy samostatn¢:
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1. Studenti, ktefi prisli na zkousku uz v ttery 4. ledna, odpovédéli primérné 91 %,
12 ze 14 (86 %) studentt uvedlo 100 %.
2. Studenti, ktefi pfisli na zkousku az 11. ledna, odpovédéli primérné jen 58 %:;
4710 (40 %) studenti uvedli 100 %.
3. Tteti termin, 13. ledna, odpovédélo na tuto otazku jen 5 studentti (3x,,100 %*; prim.=90 %).
I pokud nelze zodpovédi deseti studentii odpovidajicich na tuto otdzku pii druhém terminu
usuzovat, ze studenti na druhém terminu méli mensi pocit zodpovézeni svych otazek, nez studenti
na terminu prvnim, lze tvrdit alespon to, Ze studenti na pozdéjSich zkouskovych terminech byli
béhem semestru méné aktivni v tom smyslu, Ze se méné ptali (at’ uz to znamena, ze je dana véc
nezajima; nebo Ze se nezeptaji prvni a pak uz vysledek znaji; nebo danou véc védi a chdpou, aniz by
se museli ptat). ProtoZe prvni termin na otazku ohledné spokojenosti se zodpovézenim dotazii

néjak odpovédélo 14 studentl z 24 (58 %), druhy termin 10/25 (40 %), tfeti 5/15 (33 %).

Souhrnné, poméry 17=,,100 %/ ,,odpoveédél na 17/ ,,vyplnil dotaznik* za jednotlivé terminy jsou:
12/14/24 ; 4/10/25; 3/5/15
Procenticky vzhledem k zdkladu nejbliz§imu zprava to pak je:

1. 86%a58%

2. 40 % a40 %

3. (60%)a33%
S vyjimkou hodnoty 60 %, kterou nelze brat v uvahu, protoZe vzesla z pfili§ malého zékladu <10, se
zda, ze studenti pfichdzejici az na pozdé¢jsi zkouskové terminy se béhem semestru celkové méné
ptali a celkové citi mensi zodpovézenost svych dotazii (coz miize byt zptisobeno prehlédnutim; ale
také nepochopenim formulace otazky vyucujicim nebo nepochopenim odpovédi studentem).
Statisticky vzorek je ale pro tento ucel pfili§ maly (co do poctu studentil i co do poctu zkouSkovych
termind), nez aby bylo mozné na jeho zdklad¢é formulovat pevny zavér. Muze to vSak byt zéklad pro
hypotézu jiného vyzkumu, ktery by mohl porovnat rtizné parametry studentl v zavislosti na

zkouskovych terminech, na které se hlasi.

Pocit zodpovézeni polozenych otazek vs. cesty jejich kladeni

Alespon Cisté empiricky, jako zavér z ruéniho zpracovavani dotaznikd:

Mensi hodnoty pocitu zodpovézeni poloZenych otazek se objevovaly zejména u respondentti, kteti
dotazy pokladali jako komentare. Spokojenost téch, kteti kladli dotazy e-mailem, soukromou FB
zpravou nebo prispévkem na zdi stranky byla obvykle vyssi (tedy Casto 100%, jak vidno vyse).

Je tedy vhodné studenty upozornit, aby dotazy kladli radéji jako prispévky, piip. aby se pfi

nezodpovézeni otazky (poloZzené v komentafi) pfipomnéli. Otazka v komentaii miZe byt
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prehlédnuta. Pripadné, vzhledem k tragicky nizkym jazykovym schopnostem (ptip. vzhledem
k typografické lenosti) nekterych studentd, i nepochopena jako otazka (to, co student mysli jako
dotaz, ale formuluje jako vétu oznamovaci nezakoncenou otaznikem, by coby samostatny piispévek
pfimo na zdi bylo natolik do oci bijici, Ze je o néco vEtsi Sance, Ze by to mohlo byt pochopeno jako
otazka, protoze jako oznameni by to pfimo na zdi nedavalo smysl jesté zjevnéji, nez jako komentat
jiného ptispévku). Je tedy vhodné studenty upozornit, aby dotazy zakoncovali otaznikem (tim je
spiSe uz na pohled, bez zkoumani stavby komentare, zjevné, Ze jde o dotaz a ocekava se odpoveéd).
ZkuSenost s absenci otazniku prameni pfedevsim z e-mailovych ,,dotazi* studentl, kde bylo zjevné,
ze dand oznamovaci véta je myslena jako dotaz. Na Facebooku pak viilbec nemusely byt nékteré

dotazy odhaleny.

Zaver

Ptilisné upozornéni na vyuzivani neoficialniho diskuzniho féra mize paradoxné vést k vyraznému
poklesu jeho uzivani. Rozbéh vyukové stranky na FB je vhodné usnadnit tivodnim vlozenim
vlastnich ptispévkil. Alternativni prosttedi, které neni pouzivano ve prospéch prosttedi jiného, mize
v pfipad€ potteby okamzité byt opét vyuzivano, pokud hlavni prostfedi nenabizi funkci velice

dilezitou pro uzivatele (napft. sdileni neoficidlnich studijnich materiala).

Facebook se osvédcil jako doplnék k webu — na webu jsou dulezité a trvalé informace, Facebook
jsem vyuzival ke sdélovani novinek (studenti FB vétSinou pravidelné navstévuji, tak je to i pro né
pohodInéjsi feseni). FB stranka je velice dobFe pouZitelna pro zverejiiovani organiza¢nich
informaci. Vyhodou FB oproti webu je moZnost obousmérné komunikace, tedy kladeni a
zodpovidani dotazli tak, Ze konverzaci vidi vSichni studenti a nemuseji se ptat opakované
po jednom. Organiza¢ni prispévky jsou nejéastéjSi a soucasné nejkomentovanéjSi (a to i
v pfepoctu na jeden pfispevek), lze tedy fici, Ze informovani o organiza¢nich zalezitostech je
nejvétSim prinosem zkoumané vyukové FB stranky.

Déle je FB uzite¢ny i1 pro sdileni zajimavosti, coz je pifinosné¢ pro udrZeni informovanosti
vyucujiciho 1 studentl a souc¢asné to pomahé udrzovat u studentl zajem a aktivni pfistup ke studiu.
Cty¥i desetiny studentii v dotazniku uvedly, ze budou moji vyukovou stranku i po absolvovani
mych pfedméth sledovat s pravdépodobnosti > 50%. Realné pak po 67 uspésnych zkouSkach
neubyl nikdo z 96 fanousku stranky.

Z celkovych cca. 107 dotazl, které mi respondenti od zafi neosobné polozili, bylo cca. 58 %

dotazii poloZeno vefejné na FB strance, coz mi usnadnilo praci a studentim zvysSilo
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informovanost. Celkova mira zodpovézeni otazek byla 80 % (podle studentli na prvnim zkous.
term. 91 %); 66% studentt uvedlo 100 % (na prvnim zk. term. miru 100 % uvedlo 86 % studentil).
Podle anonymniho priizkumu mezi studenty jsou veskeré typy pfidavani obsahu vyucujicim oproti
veskerym typim pfidavani obsahu studenty souhrnné zajimavéjsi i v riiznych ohledech piinosné;jsi,
tedy ma smysl, aby vyucujici na FB strance aktivné vystupoval a nenechaval déni na strance jen
na studentech. Pfinos ¢i zajimavost jednotlivych zpisobt pfidavani obsahu ma u vyucujiciho stejné
poradi jako u student.

Otazky v komentafich mohou byt piehlédnuty, je vhodné, aby studenti nezapominali vyuzivat

otazniky a pfip. se pti neobdrzeni odpovédi pripomnéli.
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