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Za casu antiky a renesance se cenilo, kdyz nekdo umel vsechno. Resp. kdyz umeél od mnoha
oborii néco. Oproti tomu dnes je kladen duraz spise na hlubokou specializaci.

Do velké miry je to jisté zpisobeno hlavné tim, ze lidstvo uz toho souhrnné vi mnoho. Ptilis
mnoho, nez aby to jeden ¢lovék mohl umét vSechno. Kazdy ¢lovek je limitovan ¢asem, ktery
ma k dispozici na to, aby se néco naucil a ptipadné néco nového objevil diiv, nez zemie (nebo
nez mu to prestane myslet). TakZe opravdu nemiize jeden ¢lovek umét uplné vSechno.

Ale jaky pomér hloubky a Siiky je idealni? Vyuzijme téch symbolickych pojmi ,,Sitka
znalosti (renesancni znalost vice oboril) a ,hloubka znalosti“ (dokonalé proniknuti do
oboru).

S pojmy hloubka a $itka se pracuje napt. pii hloubeni jdmy do zemé. BudiZ nam to kopani
nazornou pomuckou:

Hloubka krat plocha je objem. Takze ¢im hloubéji nebo ¢im Sif ¢lovék studuje nebo zkouma,
tim vic toho celkové musi nastudovat nebo vybadat.

Kdyby nékdo chtél umét tpln€ vSechno a kopal by vSude najednou, tak by mu nezbylo dost
¢asu ani energie na to, aby pronikl do vyuzitelné hloubky. V podstaté¢ by jen rovnomérné
oloupal nejvyssi vrstvu prachu ze zemé v celé jeji ploSe, a zddnou diru do svéta by neudélal.
Tedy v nasSem pfirovnani spiSe diru do zemé.

Tim netfikdm nic nového, dnes toto vSichni védi, a proto dnes kvete modla izké specializace —
,»abych se dostal hluboko, nesmim plytvat na Sifce”. No jo, jenze zkuste si kopat hrozné izkou
Jjému, a jesté k tomu hodné do hloubky. Co se stane? Zemina vés zavali. Utonete ve vlastni
specializaci. Dovolim si ted” v naSem piikladu abstrahovat od moznosti, danych vrtnymi
soupravami, které umoziuji hloubit desitky metri hluboké diry, Siroké nékolik centimetri,
jakoz 1 od moznosti zpeviiovani vykopané diry bednénim. Ostatn¢, obCas ve zpravach
slySime, Ze n¢jakého délnika zasypala ve vykopu zemina, poté, co povolilo bednéni. Jestlize
tedy ve védé budeme chtit pfedchdzet crush syndromu zplsobenému zavalem, tak se budeme
muset podivat na aplikovanou fyziku — prosté na to, jak vypadd rozumné kopand jama, kdyz
neni k dispozici vrtna souprava, ani bednéni. Protoze kdyz jde o vlastni studium, tak se to
bednéni nebo vrtna souprava shangji tézko. Mate sice k dispozici mnoho studijniho materialu,
v papirové i elektronické podobé, ale ten studijni materidl je pravé ta zemina — sami se jim
musite do urcité miry prokousat, jinak je vam pfti hloubeni diry na nic. Pfinos studijniho
materialu je v tom, Ze to prokousani usnadiiuje — takze kdyz nékdo néco sepise, tak to je jako
by vdm zem zpracoval sbijeckou — diky studijnimu matrosi se nemusite prokousat skalou, ale
hlinou. V tom je jeho ptinos. Ale prokousat se tou latkou musite sami — diky kniham to jde
rychleji a snadnéji. Jen rychleji a snadnéji, ale ne samo.

No jo, takze kdyz teda vime, ze nemame vzpéry, tak jak tu jdmu kopat? Uz jsme si fekli, ze
oloupévani horni vrstvy v celé plose je neefektivni, protoze to budeme cely Zivot jenom
zametat (mezitim se nadm uz zametené Uzemi /obory/ zanese novym prachem /novymi
poznatky/), a nikam se neprohrabeme, Zadnou diru do zemé ani do svéta neudélame. A fekli
jsme si i to, ze neni dobré kopat moc uzce, protoze pak by se nam ta izka hluboké dira
zasypala. Utopili bychom se ve vlastni specializaci, byli bychom zavaleni sousedni
neodklizenou zeminou — sousednimi obory, které jsme ignorovali, a které nam to vratily i
s uroky.
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Takze co teda? Kopat Sirokou a hlubokou diru, ktera bude mit v podélném tezu (pti 2D
pohledu z boku) pfiblizné ¢tvercovy tvar — tedy ze bude mit podobnou hloubku a $itku?
Jenze to taky neni moc efektivni, protoze s takovym piistupem vyhdzeme nahoru spoustu
matroSe, a stejné se moc hluboko nedostanem. Tak co? Zbyva nam trychtyt, kuzel. Nebo,
chceete-li, v fezu trojuhelnik. Umozni nam dostat se relativn¢ hluboko bez nebezpeci zavalu, a
pfitom neplytvame silami. Na jednu stranu se budeme specializovat, a do hloubky pljdeme
jen v tom nasem bod¢ z4jmu, ale na druhou stranu budeme mit o nejbliz§ich oborech stfedni
znalosti a o trochu vzdalengjSich oborech zakladni znalosti. Protoze ony spolu ty obory
souviseji. A v prostoru by se dalo uvazovat i o tom, Ze by to nebyl kuzel, ale jehlan — tim
bychom si udélali takové malé sondy do vzdélenéjSich oborl, protoZze na hrandch toho
hranatého jehlanu bychom v kazdé hloubce pronikli dal od vysky jehlanu kolmé na zékladnu.
Ale ani tim mozna nefikdm tak moc nového, protoze i kdyZ je nékdo specialista na webové
stranky, tak obvykle tusi alespoii néco malo o hardwaru a kdyz je n€kdo specialista na vétnou
stavbu, tak asi vi néco i o tvarech slov, takze ta kuzelova teorie studia vlastné davno v praxi
funguje. Navic je to docela nutnost — zkuste se zabyvat vétnou stavbou a nepoznat ptitom
mluvnické kategorie (pad, ¢islo, rod, ...) jednotlivych slov, tvoficich vétné ¢leny — to by
neslo. A zkuste d€lat web a netusit, co je to rychlost pfipojeni, barevna hloubka nebo pixel.
To by sice teoreticky $lo, ale ten web by viibec nemusel dopadnout dobfe.

Takze ano, kuzelovitost studia a badani je nutna.

Jenze staci kazdému jeden kuzel? Zkuste délat web a nevédét nic o pravopisu. Vysledek asi
nebude idedlni. Jasnég, stac¢i umét néjaky zéklad, od toho jsou zadkladni a stfedni Skoly, tam se
kazdy zaklady téch hlavnich oborti nauci.

Ale co tam dole, vtéch doposud ne zcela probadanych hloubkach? Nemiizou si tam dva
vzdalenéjsi vykopy vzajemné pomoci? Piedstavte si archeologa, jak kope do hloubky jednu
jedinou diru, projde rliznymi vrstvami, a prohlési, Ze to a to bylo tak a tak. Jenze co kdyz je to
specifikum toho konkrétniho vykopu? Neni takovy vykop provazen dost uzkym rozhledem?
Neni dobré udélat dva vykopy, a pak jejich piinosy pouzit dohromady? Porovnat pribéh
hloubeni obou, a pouzit souasn¢ znalosti z obou téchto hloubek? Jisté, Clovek riskuje, ze
zbytecné kope dva vykopy na dvou mistech, kdyZ mohl misto toho ud¢lat jeden vykop
potadny. Ale n€kdy se vyplati trochu riskovat. Nékdo kope moc uzce, a riskuje, ze bude
zavalen. A ja zas radsi budu kopat na dvou mistech, a risknu, ze zbyte¢n¢€ ztracim energii. Ale
tteba to vyjde, a diky hloubeni na dvou mistech se dostanu k dvéma skrytym dilkiim puzzle,
misto k jednomu, a tfeba se tak dostanu k né€emu, k ¢emu se nedostane ten, kdo hloubi jen
v jednom z téch dvou mist. A navic by m¢ hloubeni jen jednoho vykopu hrozné nudilo :)
Takhle mizu v jednom vykopu vyuZzivat i poznatky z toho druhého, a naopak. A snad se to
pak oboje podafi rozumné spojit. Tak, jak by to bez druhého vykopu nebylo mozné.

A pak mé& ve strucnosti napadlo jest¢ opacné prirovnani. Chceete-li toho hodné vidét, postavite
si rozhlednu. Chcete-li toho vidét jeste vic (jesté dal), tak tu rozhlednu pfistavite do vysky,
coz ale miize znamenat i nutnost rozsifeni a zpevnéni celé rozhledny, uz od tpati a zakladi. A
neni takhle ndhodou nékdy pro lepsi vyhled lepsi postavit na dvou mistech stfedné vysoké
rozhledny, neZ na jednom misté stavét jednu ultra-vysokou? Je teda fakt, Ze mezi téma dvéma
rozhlednami se pak musi krapet piebihat, coz ¢lovéka stoji néjaky Cas. Ale to uz je kazdého
véc, kazdého vlastni rozhodnuti.

[lustracni foto a diskuze jsou na adrese
http://adamek.blog.idnes.cz/clanok.asp?cl=45029&bk=86940 .
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